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Zusammenfassung: Der Beitrag beschreibt die Mdéglichkeiten der im Konzept von
Webservices verwendeten Standards und  Architekturspezifikationen  zur
Unterstiitzung von Systemintegrationsprojekten. Probleme, die durch proprietdre
EAI-Standardsoftware  entstehen,  konnen  durch Webservice-  und
komponentenbasierte Architekturen teilweise oder ganz behoben werden. Dafiir
werden Grundlagen, fachliche Anforderungen und Ziele von EAI-Projekten kurz
beschrieben. Den technischen Standards des Webservice-Konzeptes folgen
notwendige Erweiterungen der Architektur, um integrative Aspekte unerstiitzen zu
kénnen. Der Beitrag schliefit mit einem Ausblick auf notwendige Entwicklungen
und zukiinftige Potentiale, die durch eine umfassende Verwendung von
Webservices in EAI-Projekten entstehen.

Schliisselworte: EAI, Webservice, Component Ware

1 EAI - Enterprise Application Integration’

Ziel des Beitrages ist die Beschreibung einer Systemarchitektur auf Basis von
Webservices, die den komplexen Anforderungen einer Integrationsplattform
entspricht. Zur Erarbeitung der wichtigsten Punkte werden zuerst die Grundlagen
der sogenannten Enterprise Application Integration dargestellt.

1.1 Definition EAI

EALI steht derzeit fiir einen neuen Trend in der Informationsverarbeitung. Trends
bedeuten nicht immer tatsdchlich neue Inhalte. So auch in diesem Fall. Hinter dem
Schlagwort EAI verstehen die Autoren dieses Beitrages Konzepte zur Integration

" EAI wird im Folgenden im Sinne von Enterrpise Application Integration verwendet.
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heterogener ~ DV-Infrastrukturen. Systemintegration ~ wird  in der
Wirtschaftsinformatik als ,,ingenieurwissenschaftlich orientierte Vorgehensweise*
[KuRa96, S. 277] beschrieben, um die betriebliche Realitdt moglichst genau iiber
IT-Systemgrenzen hinaus abzubilden. Dabei umfasst der verwendete Begriff
sowohl Methoden als auch Systeme [vgl. Mer97, S. 208]

KELLER beschreibt mit EAI Softwaresysteme, die es erlauben, verschiedene
Applikationen eines Unternehmens zu integrieren. Er grenzt EAI von E-
Commerce ab, da hier in der Regel mehrere Parteien beteiligt sind. Allerdings
werden die Konzepte strukturell und technisch als identisch erklért. Der einzige
Unterschied besteht in der unternehmensiibergreifenden Sichtweise des E-
Commerce-Ansatzes und des unternechmensinternen Fokus von EAI [Kel02, S. 5
ff.].

Bezug nehmend auf MYERSON kann man EAI als umfassendes Konzept
betrachten, dass folgende Schwerpunkte beinhaltet:

EAI “involves a complete system of business processes, managerial practices,
organizational interactions and structural alignments... It is an all inclusive process
designed to create relatively seamless and highly agile processes and organizational
structures that are aligned with the strategic and financial objectives of the
enterprice ... Systems integration represents a progressive and iterative cycle of
melding technologies, human performance, knowledge and operational processes
together.” [My02, S. 5]

Betrachtet man entgegen der Definitionen die Produkte, die derzeit am EAI-
Markt angeboten werden, kommt man zu einem einfachen Verstindnis des
Begriffes: EAI sind Werkzeuge und Services, mit denen die mithsame Aufgabe
der Integration heterogener Systeme erleichtert wird. [Gul02]

1.2 Grundlagen der Anwendungsintegration

Seit langem kennen vor allem groe Unternehmen die Relevanz der
Applikationsintegration. Besonders der Kostenfaktor in den Bereichen
Systementwicklung und Systembetrieb spielt hier eine bedeutende Rolle. Die
Herausforderung der Integration immer komplexer werdender IT-
Systemstrukturen besteht bereits seit vielen Jahren fiir die IT-Abteilungen vieler
Unternehmen. Umfangreiche Individualentwicklungen in Unternehmen waren die
Folge: Es entstand die sogenannte Point-to-Point Integration. Die folgende
Abbildung zeigt eine typische historisch gewachsene IT-Landschaft mit einer
Vielzahl indivdiueller Schnittstellen:
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Abbildung 1: gewachsene Systemintegrationsinfrastruktur2

Als in den 1990er Jahren ERP-Systeme an Bedeutung gewannen, erkannten die
Unternehmen die Notwendigkeit, bereits vorhandene Applikationen und Daten mit
ERP-Systemen zu verbinden. Es wurden nicht nur mehr Daten ausgetauscht,
vielmehr sollten Geschiftsprozesse systemiibergreifend unterstiitzt werden. Dies
konnte durch die Entwicklung standardisierter Schnittstellen effizient realisiert
werden. REN schreibt hierzu:

,»Einst benutzten die Unternechmen die Client/Server-Technologien, um
abteilungsbezogene Applikationen aufzubauen, aber spiter bemerkten sie die
enormen Vorteile, die dabei entstehen, wenn man die einzelnen Geschéftsprozesse
und damit auch deren Applikationen miteinander verkniipft. [Ren02, url]

Ein weiterer Grund fiir die Entwicklung von EAI-Produkten war die stark
zunehmende Verbreitung von Supply Chain Management Ansétzen, Business-to-
Business Integration (B2Bi), die Integration von Web-Applikationen und die
allgemeinen technologischen Fortschritte in der Standardisierung von Daten- und
Objektintegration. [Van00, S. 24]

Heute existieren vielfiltige Ansétze, Applikationen zu integrieren. Die Konzepte
und Architekturen sind abhidngig von der jeweiligen zu integrierenden
Systemlandschaft. Oft werden innerhalb der unterschiedlichen Ansétze allerdings
die gleichen Basistechnologien verwendet. In der Regel differenzieren
Architekturen in verschiedene Integrationsebenen. Die folgende Abbildung nach
RING beschreibt die 3 Ebenen Daten, Objekte und Prozesse:

? hier ein Beispiel von Siemens ICN aus einer Publikation der Firma Crossworlds
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Abbildung 2:Integrationsarchitektur nach RING [Ring00, S. 26]

1.3 Integrationsformen und —merkmale

Sowohl individuelle als auch Standardsoftwaresysteme sollen so miteinander
verbunden sein, dass betriebswirtschaftlich relevante Daten prozessorientiert
ausgetauscht werden konnen. Die Syntax und Semantik der Daten in den
operativen Systemen wird dabei nicht verdndert. Zur Realisierung dieser
Grundelemente werden neben den existierenden operativen Systemen zusétzliche
Architekturen aufgebaut, die entweder individuell entwickelt oder als Produkt
erworben und den individuellen Integrationsanforderungen angepasst werden.
Neben diesen technisch anmutenden InfrastrukturmaBnahmen  gehen
Integrationsprojekte immer mit Prozessveridnderungen einher. Die Betrachtung
von Geschéftsprozessen, die systemiibergreifend stattfinden, bildet die
Grundvoraussetzung fiir EAI-Projekte.

In der Regel sind zumindest in komplexen DV-Systemwelten bereits viele
Integrationsaspekte zu finden. In diesem Zusammenhang folgen kurz verschiedene
Formen von Systemintegration und die Beschreibung des Integrationsgrades einer
bereits bestehenden DV- Infrastruktur.

1.3.1  Ex-ante-Integration vs. Ex-post-Integration
Bei der allgemeinen Betrachtung von Systemintegration kann man drei

grundlegende Unterscheidungen beziiglich des Zeithorizontes der Integration
vornehmen: [KuRa96, S. 169]
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e Ablosung mehrerer Altsysteme durch Entwicklung eines kompletten
Neusystems

e Verwendung integrationsfahiger Software-Komponenten
e Nachtrigliche Integration vorhandener Systeme

Der erste Ansatz entspricht einer so genannten ex-ante-Integration. Die Integration
findet vor der Implementierung des Systems in das Unternehmen statt. Typisches
Beispiel ist die Ablosung von Altsystemen durch die Einfiihrung von ERP-
Systemen’ wie SAP R/3. Die dritte Alternative wird als ex-post-Integration
bezeichnet und beschreibt den Hintergrund fiir die meisten klassischen EAI-
Projekte. [Kaib02, S. 20 f.]

Interessant und keinem der beiden Zeithorizonte eindeutig zuzuordnen ist die
Integration durch den Einsatz komponentenbasierter Systeme. Die bereits seit
langem diskutierte Entwicklung integrativer Einzelkomponenten® lisst sowohl die
Integration neuer Funktionen (ex-ante) als auch die integrierte Weiterverwendung
existierender Systeme (ex-post) zu. Diese werden gekapselt (wrapping) und dann
ebenfalls als Komponente betrachtet. [Wil99, S. 50 ff.]

1.3.2  Integrationsgrad heterogener Systemlandschaften

Betrachtet man die gesamte vorhandene IT-Infrastruktur und die kurzfristig
geplanten neu einzufithrenden Applikationen als ein System im Sinne der
Systemtheorie, kann man diesem Eigenschaften zuordnen. Die herausragendste
Eigenschaft derzeitiger Systemlandschaften ist die Heterogenitét in Bezug auf die
Vielzahl an unterschiedlichen zugrunde liegenden Betriebssystemen,
Datenhaltungskonzepten, Entwicklungsumgebungen- und -sprachen,
Netzwerkeigenschaften und Hardwarespezifikationen.[Kaib02, S. 13]

Man versucht, den Grad der bereits erreichten Integration eines Gesamtsystems zu
ermitteln bzw. zu beschreiben. Der Ansatz zum Integrationszustand eines IT-
Systems nach LINS lésst sich fiir ein betrachtetes Gesamtsystem anwenden. LINB
benutzt basierend auf Betrachtungen mehrerer Autoren’ die drei Dimensionen
Integrationsgegenstand, -reichweite und —richtung als Beschreibungskriterien fiir
den Fokus bzw. den Grad der Integration. [LinB95, S. 18 ff.] Der
Integrationsgegenstand aus dem Modell nach LINB {iberschneidet sich mit dem oft
verwendeten Begriff der Integrationstiefe. Sie sind Mafe fiir den Grad und die
Ebene auf die sich die Integration erstreckt. Es ergeben sich die folgenden
Integrationsebenen:’

3 ERP- Enterprise Resource Planning

* dazu mehr u.a. bei: [Zei00, S. 60 ff.] und [Rau01, S. 47 {f.]

> Hier werden vor allem Ferstl/ Sinz, Schumann und Mertens genannt.
b .. [Lin00, S. 23 ff.] und [Kaib02, S. 17 ff.]
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e Daten
e Funktionen/ Objekte/ Komponenten
e Prozesse

Integration auf Datenebene beruht auf der Nutzung gemeinsamer Daten durch
verschiedene Anwendungen. Dabei greifen die Systeme physikalisch nicht auf
gemeinsame Daten zu, jede Anwendung benutzt proprietire Datenquellen. Der
Einsatz von Schnittstellen oder Datentransferprotokollen sorgt fiir die Ubertragung
der Daten. EAI auf Datenebene stellt die geringste Integrationstiefe dar. SCHEER
unterscheidet ~ vier  Datenintegrationsgrade:  manuelle = Datenweitergabe,
automatische Weitergabe {iiber Schnittstellen, Zugriff auf eine definierte
gemeinsame Datenbasis und iibergreifende Abbildung aller Unternehmensdaten in
einem Metadatenmodell [Scheer90, S. 164 ff.]. Der Integrationsgrad steigt, je
mehr Daten unabhingig von Thren Stammsystemen verwendet werden kdnnen.

Bei der Integration auf Funktions- bzw. Objektebene kommunizieren
Anwendungen kontrolliert miteinander. Es werden Funktionen bzw. Methoden in
den Objekten anderer Systeme aufgerufen und iibergreifend verwendet. Um diese
Integrationsebene zu realisieren, werden u.a. APIs’ eingesetzt. Systeme miissen
z.T. verdndert werden, wenn keine standardisierter Interfaces zur Verfiigung
stechen. Auf einer hoheren Abstraktionsebene bezeichnet man Programme bzw.
Programmteile hier auch als Komponenten. Durch Kapselung und der
standardisierten Kommunikation zwischen den gekapselten Komponenten kann
eine sehr weitreichende Integration realisiert werden, die nicht mehr zwischen den
origindren Systemen unterscheidet, sondern die jeweils richtige Komponente
verwendet. [MeGri00, S. 3] Je mehr Funktionen, Objekte bzw. Komponenten
unabhéngig von den DV-Systemen und deren Arbeitsumgebungen, in denen sie
verankert sind, verwendet werden, desto hoher ist der Integrationsgrad in dieser
Ebene.

Bei der Prozessintegration liegen abgebildete Geschéftsprozesse nicht mehr in
Einzelsystemen, vielmehr werden Prozesse unabhéngig von operativen Systemen
in einer EAI-Prozessebene unterstiitzt. Hieraus werden dann, gemifl dem
definierten Workflow, die Dienste der einzelnen Anwendungen gesteuert und
aufgerufen. Dabei steht die prozessorientierte Funktionsintegration und die
durchgéngige Unterstliitzung von Teilaufgaben eines Gesamtprozesses im
Vordergrund. [Fer92, S. S. 14 ff.] Je durchgéngiger Geschiftsprozesse unterstiitzt
werden, ohne dass dabei die Verwendung spezifischer Systeme beachtet werden
muss, sondern die Anforderungen des Prozesses, desto hoher ist der
Integrationsgrad.

7 API (Application Program Interface) - eine API dient der Kommunikation zwischen
verschiedenen Programmen bzw. Programmteilen. Sie legt fest, wie die Programme
miteinander zu kommunizieren haben. Standardisierte API’s sind die Voraussetzung
dafiir, dass auch Produkte unterschiedlicher Hersteller miteinander arbeiten konnen.
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Die Begriffe der Integrationsreichweite und der Integrationsbreite werden oft
synonym verwendt. Die sogenannte Integrationsbreite bestimmt sich durch die
Anzahl der Anwendungen, die integriert werden sollen. Sind es nur wenige, eng
zusammengehorige Systeme, so spricht man von einer geringen Integrationsbreite.
Wird eine ganze Wertschopfungskette integriert, ist die Integrationsbreite grof3.
Mit der Integrationsbreite steigt die Komplexitit des Integrationsprojektes. Diese
Abgrenzung beachtet neben der rein quantitativen Betrachtung auch die
Unternehmensgrenzen. Eine innerbetriebliche Application to Application
Integration wird unterschieden von einer unternehmensiibergreifenden
Anwendungsintegration. [Linf395, S. 25]

Mit dem Begriff der Integrationsrichtung beschreibt KAIB den Grad der
Integration bezogen auf die jeweilige Ausprigung der Integration in einer
Organisationsstruktur. [Kaib02, S. 18 f.] Dabei wird zwischer horizontaler und
vertikaler Integration differenziert. Der Grad der horizontalen Integration steigt
mit der Anzahl der beteiligten Fachabteilungen bzw. Organisationseinheiten
[LinB95, S. S. 23]. Bei der horizontalen Integration unterscheidet MERTENS
zwischen der Anzahl der integrierten Planungs- und Kontrollsysteme aus den
Administrations- und Dispositionssystemen [Mer00, S. 4].

1.4 Integrationsziele

Ziel von Integrationsprojekten ist vor allem die Steigerung des Nutzens beim
Einsatz von IT. Diese Nutzenpotentiale werden in strategische und operative
unterschieden. Der operative Nutzen von Systemintegration kann zum einen in
den Fachabteilungen und zum anderen in der IT-Abteilung betrachtet werden.
[Kaib02, S. 25f.] In der folgenden Tabelle werden diese Potentiale anhand der
Kriterien Kosten, Zeit und Qualitit aufgez&hlt:

Nutzen Nutzenpotential in Fachbereichen | Nutzenpotentiale in IT-Abteilung
Kosten » Daten werden einmal eingegeben * Wiederverwendung von Komponenten
« Papierverbrauch wird reduziert * Punkt-zu-Punkt Schnittstellen verringern
« geringere Ubertragungskosten * Keine Veréanderung von Altsystemen
Zeit *» Beschleunigung von Ablaufen + Modifikation durch ex-post-Integration von
« Verringerung von Medienbriichen Komponenten
« Online-Verfiigbarkeit von Daten + Administrative Vorgange werden
beschleunigt
Qualitat * Redundanz durch Mehrfacheingabe | * validierte Komponenten von Altsystemen
« Erhhung der Datenqualitat kénnen genutzt werden
* durch Prozessredesign werden Fehler
aufgedeckt

Tabelle 1: operative Nutzenpotentiale als Integrationsziele [Sche97, S. 7]




8 M. Schoenherr, B. E. Gallas

Neben den operativen Zielen steht vor allem die strategische Ebene bei der
Sytemintegration im Vordergrund. SCHILL beschreibt die folgenden Schwerpunkte
[Schill00, url]:

e Flexibiliserung der Organisationsstrukturen durch nachhaltig anpassbare IT-
Infrastrukturen

e Umfassende Kosteneinsparpotentiale bei Merger & Akquisition-Projekten
e Kosteneinsparungen durch Einfithrung von Standards

o Investitionsschutz in IT-Infrastruktur durch langfristige Verwendung von
Systemen in einer Integrationsumgebung

o Steigerung der Integrationsfihigkeit fiir die Integration weiterer Systeme

Im folgenden soll untersucht werden, ob die beschriebenen Ziele durch den
Einsatz von Webservices ganz oder z.T. erreicht bzw. unterstiitzt werden konnen.

2. Komponentenbasierte Anwendungsintegration
mittels Web Sevices

Die heutigen EAI Tools bzw. Archtitekturen weisen zum Teil erhebliche
Nachteile auf. Sie sind meist teure, komplexe, properietire (Insel-)Losungen.
[Samt01] Eine Interoperationalitit zwischen den EAI Systemen von verschiedenen
Herstellern ist meist nicht gegeben. Die hdchste Stufe der Integration, die
Prozessintegration, wird zu meist {iber properietidre Losungen realisiert. Aspekte
komponentenorientierter EAI Architekturen, die eine evolutiondre Integration
sowie eine Front End Integration ermoglichen, werden bei den aktuellen
Diskussionen um die Mdglichkeiten der Systemintegration selten beachtet.

Im folgenden soll diskutiert werden, inwieweit Web Services fiir ein
komponentenbasiertes EAI Framework geeignet sind, bzw. wo aus heutiger Sicht
Entwicklungs- und Forschungspotential liegt, um die oben skizzierten Méngel zu
umgehen.

Unternehmungen haben unterschiedliche Auffassungen bzw. Erwartungen an Web
Services. Im folgenden sind einige Beispiele aufgefiihrt: [Mied01]

»Web-Services sind nicht mehr und nicht weniger als ein Weg, um die Anwendung-
zu-Anwendung-Integration zu standardisieren.” (Adam Bosworth, Bea)

,,Web-Services sind ein reiner Schnittstellen-Mechanismus. Dadurch ist es moglich,
eine einfache Schnittstelle fiir komplexe Geschiftsprozesse innerhalb eines
Unternehmens bereitzustellen.“ (Mike Gilpin, Giga)
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2.1 Definition Webservice

Web Services sind verteilte, lose gekoppelte und wiederverwendbare Software-
Komponenten, auf die tiber Standard-Internetprotokolle zugegriffen werden kann
[Cha'02].

Ein Web-Service ist demnach eine Komponente, die als Softwareeinheit eine
definierte Schnittstelle implementiert. Bei lokalen Anwendungen bietet das
Komponentenmodell Vorteile beziiglich Wiederverwendbarkeit und Flexibilitét.
Durch die Erweiterung auf die Netzwerkebene werden die Vorteile des
Komponentenmodells mit denen der Verteilung, wie z.B. zentrale Verwaltung und
Bereitstellung von Informationen, verbunden. Im Gegensatz zu Middleware
Technologien findet bei dem Web Service Konzept eine lose Kopplung von
Komponenten statt. Web Services bieten somit eine einfache und erweiterbare
Integrationsschicht. Die Anwendung von Legacy-Systemen erfordert die
Implementierung von Web Services Adaptern [HamO1].

Web Services sind iiber Schnittstellen zuginglich und bieten gewisse Funktionen
(Service) an. Aufgrund der abgekapselten Art und der in Anlehnung an SZYPERSKI
definierten Komponenteneigenschaften konnen sie als Komponente betrachtet
werden [Szyp97, S. 34]. Ein Empfanger setzt neue Web Services oder komplexe
Anwendungen aus einer Menge von einzelnen Web Services zusammen
(Orchestration).

Die Basisarchitektur der Web Services ist ein Dreiecksverhéltnis zwischen einem
Dienste-Anbieter (Service Provider), einem Dienste-Nachfrager (Service
Requester) und einem Dienste-Vermittler (Servcie Registry, oft auch als Service
Broker bezeichnet) [Cha02]°.

Der Service Provider verdffentlicht (publish) die Beschreibung des von ihm
angebotenen Dienstes bei einem Service Registry. Bei diesem wird der Dienst in
ein System von Kategorien eingeordnet. Mit Hilfe dieser Kategorien und weiterer
Suchmechanismen macht ein Service-Requester einen benétigten Dienst ausfindig
(find) und fordert von der Service-Registry die Informationen an, wie dieser
Dienst zu nutzen ist. SchlieBlich kommuniziert der Service-Requester mit dem
Service-Provider entsprechend den in der Dienstbeschreibung angegebenen
Protokollen und Schnittstellen (bind).

¥ vgl. hierzu Abbildung 3
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Abbildung 3: Service Orientierte Architektur (SOA) [Cha02] [Kre 01]

Das dem Zusammenspiel zugrunde liegende Modell der Beteiligten wird auch als
Service-Oriented Architecture (SOA) bezeichnet [Gis01] [Cha'02]. Dieses
Zusammenspiel kommt unter Anwendung von Basisstandards zu Stande, d. h.:

e diec Kommunikation von Anwendungen mit Webservices und Webservices
untereinander,

o die standardisierte Beschreibung von Webservices

e und das globales Verzeichnis zum Auffinden von Services und Service-
Providern.

2.1.1 Simple Object Access Protcol (SOAP)

Das Simple Object Access Protocol (SOAP) findet in zwei
Kommunikationsmodellen =~ Verwendung. Die erste Variante ist die
nachrichtenorientierte Kommunikation, die die Ubertragung von beliebigen XML-
Dokumenten (eXtensible Markup Language) ermoglicht [Bray00]. Darauf baut die
zweite Variante auf, mit der sich ein entfernter Methodenaufruf (remote procedure
call, RPC) realisieren lasst [SOAPO1] [RPC92]. Hierfiir wird festgelegt, dass eine
XML-Nachricht bestimmten Formats die Anfrage darstellt, worauf -eine
Antwortnachricht folgt, die das Ergebnis oder eine Fehlermeldung enthilt. Mit
dem Ziel einer langfristigen und flexiblen Verwendung des SOAP-Protokolls,
wird kein bestimmtes darunterliegendes Transportprotokoll vorgeschrieben,
sondern es kann auf verschiedene Protokolle aufsetzen. Ublicherweise wird das
Hypertext Transfer Protocol (HTTP) verwendet, aber es konnen auch alternativ
andere Protokolle wie das Simple Mail Transfer Protocol (SMTP) oder Java
Message Service (JMS) zum Einsatz kommen. SOAP bietet einen einfachen und
erweiterbaren Mechanismus, um Daten zwischen verteilten Anwendungen
auszutauschen. Dies erfolgt mit Hilfe so genannter SOAP-Nachrichten, die auf
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XML basieren und einen elektronischen Austausch von Dokumenten ermdglichen.
Eine Kommunikation zwischen Anwendungen mittels SOAP erfolgt
plattformunabhingig. SOAP ist fiir den Austausch von Daten jeglicher Art
verwendbar.

2.1.2  Web Service Description Language (WSDL)

Die Web Services Description Language (WSDL) ist ein XML basierter Standard
[Chris'01]. Dieser Standard spezifiziert eine Syntax zum technischen Aufruf eines
Web Services. Ein Anbieter von Web Services beschreibt einheitlich durch die
Verwendung von WSDL, welche Art von Dienst er anbietet. Ein Interesssent
beschreibt ebenfalls mittels dieses Standards, wonach er sucht. WSDL beschreibt
sowohl die Operationen, welche Web Services ausfithren bzw. ermoglichen sollen
als auch die einzelnen Parameter, die jede Operation akzeptieren und
wiedergeben.

2.1.3  Universal Description, Discovery and Integration (UDDI)

Ein Standard fiir Verzeichnisse ist die Universal Description, Discovery, and
Integration (UDDI) [Bell'01]. Er spezifiziert Schnittstellen, iiber die
Informationen abgelegt und abgefragt werden konnen, sowie Formate zur
Verwaltung dieser Informationen. UDDI dient zur Dienstbeschreibung und
Auffindung als universeller Verzeichnisdienst fiir Dienstleistungen. Der Aufbau
eines Web Services besteht aus den angesprochenen verschiedenen Schichten, die
auch als Web Services Stack bezeichnet werden [KreO1].

WSDL

Service Flow

Static UDDI
Direct UDDI

WSDL
SOAP

http, FTP, SMTP. MQ, etc
Abbildung 4: Der Web Service Stack

Dieser Stack beinhaltet die Basistechnologien und Anforderungen an die
einzelnen Schichten (Security, Managment und Quality of Services). Im folgenden
soll nun dieser Stack um wesentliche Aspekte ergénzt werden, die zu einem
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komponetenbasierten EAI Framework auf der Basis von Web Services fiithren
konnen.

2.2 Web Services als Basis fiir ein EAI Framework

Webservicetechnologien bieten sich prinzipiell sowohl fiir
unternehmensiibergreifende B2B-Integration iiber das Internet an als auch fiir die
unternehmensinterne EAI an. Die zum jetzigen Zeitpunkt verfligbaren
Webservicetechniken ermoglichen nur eine Integration auf funktionaler Ebene.
Neben den Basisdefinitionen entstehen mittlerweile viele ergénzende
Festlegungen fiir Webservices. Nur durch eine Erweiterung des Web Services
Stacks wird es in der Zukunft moglich sein, eine Integrationsstrategie unter
Zuhilfenahme von Web Services fiir die Bereiche Anwendungen (Applikation-to-
Application), Business-to-Business oder Business-to-Customer zu entwerfen. Im
folgenden soll aber die Anwendungsintegration im Vordergrund stehen.

Konzepte fiir automatisierte Pozessabléufe fehlen, ebenso gibt es bisher noch kein
standardisiertes Konzept fiir die Sicherheit, die Quality of Service und die Trans-
aktionsunterstiitzung [H6f01] [Dun03, S.16-17] Die Realisierung dieser
Funktionalitdten sind eine wichtige Voraussetzung zur Erfiillung der
Anforderungen eines EAI Frameworks. Hinzu kommt ein Komponentenmodell,
fiir die Kapselung eines User Interfaces.

2.2.1  Geschiftsprozessmodellierung

Durch die Anwendungsintegration soll das Zusammenspiel mehrerer
Applikationen in einem Unternehmen an einem gemeinsamen Geschéftsprozess
ohne den Eingriff des Benutzer ermoglicht werden. Hierzu ist es erforderlich, den
entsprechenden Geschéftsprozess zu standardisieren und exakt zu beschreiben.

Dieser Zusammenhang wird als Orchestration von Webservices, also dem
Zusammensetzen von einzelnen Webservicebausteinen zu einer komplexen
Anwendung  bezeichnet. Eine Geschiftsprozessbeschreibung kann als
Ansammlung einzelner Aktivititen betrachtet werden, die durchgefiihrt werden
miissen, um das Ziel des Geschiftsprozesses zu erreichen. Die Beschreibung muss
Auskunft dariiber geben, welche Aktivititen durchzufiihren sind, in welcher
Reihenfolge, in welchen Abhéngigkeiten die einzelnen Aktivititen zueinander
stehen, und wer fur welche Aktivitit verantwortlich ist.

Es existiert kein gemeinsamer Standard fiir die Orchestration bzw. die
Geschiftsprozessmodellierung. Es existieren zahlreiche Vorschlige zur
Beschreibung von Geschiftsprozessen, so z.B. die Web Services Flow Language
(WSFL). Die Web Service Flow Language ermoglicht die Komposition eines
neuen Web Service aus einer Menge bereits vorhandener Web Services [Ley01].
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Ein weiterer Ansatz ist die XLANG — Web Services for Business Process Design.
XLANG 148t die Automation von auf Webservices basierenden
Geschiéftsprozessen durch Definition einer Notation fiir den Nachrichtenaustausch
zu [ThatO1]. Zuletzt ist noch die Electronic Business eXtensible Markup
Language (ebXML) in diesem Kontex zu nennen. Sie soll eine offene, auf XML
basierende Infrastruktur fiir interoperables Durchfiihren von Electronic Business
zur Verfigung stellen [EbXMLO03].

2.2.2 Sicherheit

Die Sicherheit, die an dieser Stelle nur kurz skizziert werden soll, wird
beispielsweise auf der Protokollschicht {iber eine sichere https Verbindung
realisiert; auf der hoheren Anwendugsschicht stehen Standards wie XML
Signature und XML Encryption zur Verfiigung [Rea02] [Bar 02].

2.2.3  Unterstiitzung von Transaktionen

Fiir die Unterstiitzung der Geschéftprozessabwicklung unter Verwendung der Web
Services Technologie sind auch Anfoderungen an die Unterstiitzung von
Transaktionen notwendig. Das Business Transaction Protocol [Btp02] ist eine
Spezifikation des Business TransactionTechnical Committee, das sich unter dem
Dach der Organisation OASIS befindet. Zweck des BTP ist die Transaktions-
Koordinierung in verteilten Anwendungen, an der mehrere Anwendungskompo-
nenten unabhingiger Organisationen beteiligt sind. Als alternatives Protokoll ist
hier die Transaction Authority Markup Language (XAML) zu nennen[Xaml00].

2.3 Erweitertes Komponentenmodell

Um eine Anwendungsintegration auf Basis von Web Services zu ermoglichen, ist
es erforderlich, zusitzliche Informationen wie beispielsweise die Beschreibung
des Benutzerinterfaces zusammen mit der Schnittstellenbeschreibung kapseln zu
konnen.

Auch hier gibt es unterschiedliche Ansitze. Die WSUI-Spezifikation (Web
Services User Interface) beschreibt die Web Services als komplexe Endnutzer-
Anwendungen, die einfach in Webseiten eingebettet werden kénnen [WSUIO1].
Einen komplexen Ansatz bildet die Web Services Experience Language (WSXL),
ein Komponentenmodell zur Entwicklungsunterstiitzung wiederverwendbarer
Web-Applikationen, mit dessen Hilfe visuelle und interaktive Schnittstellen
entworfen und rekombiniert werden kénnen [WSXLO1].

Die folgende Abbildung stellt eine Erweiterung des Web Service Stacks vor, in
der Integrationsaspekte beachtet wurden:
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Business-to-Customer
Business-to-Business

Application-to-Application

WSDL,XLANG,ebXML
WSUIL, WSXL

Static UDDI
Direct UDDI

WSDL
SOAP
http, FTP, SMTP. MQ, etc

Abbildung 5: Der Web Services Stack erweitert zu einem EAI Framework

3 Fazit

Soll ein Web Services basiertes EAI Framework konzipiert werden, steht man vor
der Entscheidung, bestehende Anwendungen in Komponenten umzuwandeln, die
allein fiir sich existieren konnen und sich mit anderen Komponenten kombinieren
lassen; oder eine Integrationsschicht aufzubauen, die den flexiblen Zugriff auf die
Komponenten ermoglicht.

Bei der Konzeption steht man wiederum vor den bekannten Problemen der
Komponenten- Technologie. Bei dem Entwurf eines Web Services basierten
Frameworks muss differenziert werden, wie granular diese Schnittstellen sein
sollen und welche Schnittstellen mit Web-Services bereitgestellt werden [Hop02].

Durch den Entwurf eines Web Services EAI Framework unter Zuhilfenahme des
erweiterten Web Service Stacks’ kann mit einem Komponentenmodell die Front-
End basierte Prozessautomation durch die Kopplung der Komponenten verbessert
werden. Der Nachteil der herkdmmlichen Integration auf Préisentationsebene ist,
dass der Entwickler nur die Ausgaben der einbezogenen Systeme verarbeiten und
nicht auf deren Logik zuriickgreifen kann.

? vgl. hierzu Abbildung 5
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Eine wichtige Herausforderung, Voraussetzung und zugleich Chance wird es sein,
offene, aber zugleich einheitliche Standards fiir die hier diskutierten Bereiche zu
schaffen. Erst durch die konsequente Fortfiihrung dieser Strategie, die mit der
Standardisierung der Basisarchitektur begonnen hat, kann ein Web Services
basierendes EAI Franework in der Zukunft umgesetzt werden.



16 M. Schoenherr, B. E. Gallas

Literatur

[Anu'02] Anuff, E.; Chaston, M.; Moses, D.; Kropp, A.: Web Service User Interface
(WSUI) 1.0; Working Draft - 11 Feburary, 2002;
http://www.wsui.org/doc/20020211/WD-wsui-20020211.html, (am 11. Februar 2003).

[Arsa‘02] Arsanjani, A.; Chamberlain, D.; Gisolfi, D.; Konuru, R.; Macnaught, J.; Maes,
S.; Merrick, R.; Mundel, D.; Raman, T.; Ramaswamy, S.; Schaeck, T.; Thompson, R.;
Diaz, A.; Lucassen, J.; Wiecha, C.: Web Services Experience Language (WSXL),
http://www-106.ibm.com/developerworks/webservices/library/ws-wsxl/, IBM
developerWorks, 2002, (am 02. Februar 2003).

[Bar'02] Bartel, M.; Boyer, J.; Fox, B.; LaMacchia, B.; Simon,E.: XML-Signature Syntax
and Processing W3C Recommendation, 2002 http:/www.w3.org/TR/2002/REC-
xmldsig-core-20020212/, (am 10. Februar 2003)

[Bell'01] Bellwood, T.; Clément, L.; Ehnebuske, D.; Hately, A.; Hondo, M.; Husband, Y.
L.; Januszewski, K.; Lee, S.; McKee, B.; Munter, J.; von Riegen, C.: UDDI Version
3.0; Published Specification, 19 July 2002; http://uddi.org/pubs/uddi-v3.00-published-
20020719.htm, (am 02. Februar 2003).

[Bray'00] Bray, T.; Paoli, J.; Sperberg-McQueen, C. M.; Maler; E.:Extensible Markup
Language (XML) 1.0 (Second Edition) W3C Recommendation, 2000, (am 05. Februar
2003)

[Btp02] OASIS Business Transactions TC, http://www.oasis-
open.org/committees/business-transactions/, (am 12. Februar 2003)

[Cha'02] Champion, M.; Ferris, C.; Newcomer, E.; Orchard, D.: Web Services Architecture
W3C Working Draft, 2002 http://www.w3.org/TR/2002/WD-ws-arch-20021114/, (am
04. Februar 2003).

[Chris*01] Christensen, E.; Curbera, F.; Meredith, G.; Weerawarana, S.: Web Services
Description Language (WSDL) 1.1, W3C Note, 2001,
http://www.w3.0rg/TR/2001/NOTE-wsdl-20010315, (am 12. Februar 2003).

[Dun03] Dunn, B.: A Manager’s Guide to Web Services , in eai Journal, S. 14-17, Ausgabe
Januar 2003, in: eaijournal.com, http://www.eaijournal.com/PDF/Dunn.pdf, (am 09.
Februar 2003).

[EbXMLO3] N. N.: http://www.ebxml.org/specs/index.htm#whitepapers, (am 05. Februar
2003).

[Fer92] Ferstl, O.: Integrationskonzepte betriblicher Anwendungskonzepte. Fachbericht
Informatik der Universitit Koblenz-Landau, Nr. 1, 1992, S. 1-29.

[Gis01] Gisolfi, D: The Web services architect, IBM developerWorks, 2001, http:/www-
106.ibm.com/developerworks/library, (am 12. Februar 2003).




EAI-Framework auf Basis von Webservices 17

[Gudg'01]Gudgin, M.; Hadley, M.; Mendelsohn, N.; Moreau, J.; Nielsen, H. F.: SOAP
Version 1.2 Part 1: Messaging Framework, W3C Candidate Recommendation, 2002,
http://www.w3.org/TR/2002/CR-soap12-part1-20021219, (am 02. Februar 2003).

[Gud"02]Gudgin, M.; Hadley, M.; Mendelsohn, N.; Moreau, J.; Nielsen, H. F.: SOAP
Version 1.2 Part 2: Adjuncts, W3C Candidate Recommendation, 2002,
http://www.w3.0org/TR/2002/CR-soap12-part2-20021219, (am 10. Februar 2003).

[Gul02] Gulp Knowledge Base: Definition EAIL
http://www.gulp.de/kb/pt/techexpert/mysap.html, 2002 (am 12.12.2002)

[HamO1] Hammer, K.: Web Services and Enterprise Integration, in: eaiJournal 11/2001,
http://www.eaijournal.com, (am 02. Februar 2003).

[Hop02] Hoppermann, J.: Die Realitdt hinter dem Web-Services-Hype, Artikel vom
07.06.2002,
http://www.computerwoche.de/index.cfm?pageid=254&artid=36945&main_id=36945
&category=84&currpage=1, (am 10. Februar 2003).

[Hof01] Hofling, J.: Web-Tools: Dienste kommen aus dem Netz, Information Week,
Ausgabe 10, Mai 2001,
http://www.informationweek.de/index.php3?/channels/channel02/011039.htm, (am 12.
Februar 2003).

[Kaib02] Kaib, M.: Enterprise Application Integration, Wiesbaden, 2002.
[Kel02] Keller, W.: Enterprise Application Integration. Heidelberg, 2002.

[K16ck02] Klockner, M.: Web Services: Die Losung aller Integrationprobleme?, 2002,
http://www.sigs.de/publications/0s/2002/05/kloeckner_OS_05_02.pdf, (am 12. Februar
2003)

[Kre01] Kreger, H.: Web Services Conceptual Architecture (WSCA 1.0), IBM Software
Group, 2001, http://www-4.ibm.com/software/solutions/webservices/pdf/WSCA.pdf,
Link besucht am 9.02.2003

[KuRa96] Kurbel, K.; Rautenstrauch, C.: Integration Engineering. in: Heilmann, H,;
Heinrich, L.; Roithmayr, F.: Information Engineering, Miinchen, Wien 1996, S. 167-
191.

[LeyO1] Leymann, F.: Web Services Flow Language (WSFL 1.0), IBM Software Group,
Mai 2001 http://www-3.ibm.com/software/solutions/webservices/pdf/WSFL.pdf, (am
06. Februar 2003)

[LinB95] LinB, H.: Integrationabhédngige Nutzeffekte der Informationsverarbeitung:
Vorgehensmodell und empirische Ergebnisse. Wiesbaden, 1995.

[Lin00] Linthicum, D.S.: Enterprise Application Integration, Miinchen, 2000.

[Mert97] Mertens, P.: Integrierte Informationsverarbeitung. in: Mertens, P. u.a.: Lexikon
der Wirtschaftsinformatik. Berlin 1997, S. 208-209.

[Mer00] Mertens, P.: Integrierte Informationsverarbeitung 1 Administrations- und
Dispositionssysteme in der Industrie. Band 1, Wiesbaden, 2000.



18 M. Schoenherr, B. E. Gallas

[MeGri00] Mertens, P.; Griese, J.: Integrierte Informationsverarbeitung 2 — Planungs- und
Kontrollsysteme in der Industrie. Wiesbaden, 2000.

[Mied01] Miedl, Wolfgang: Web-Services: Das Versprechen der Einfachheit, in
Computerwoche Online, http://www.computerwoche.de/index.cfm?pageid
=255&artid=34357&main_id=34357&category=40&currpage=1&type=detail , (am 03.
Februar 2003).

[My02] Myerson, M.J.: Enterprise Application Integration. Boca Raton, 2002.

[Rau01] Rausch, A.: Componentware — Methodik des evolutiondren Architekturentwurfs.
Dissertation an der TU Miinchen, 2001

[Rea02] Reagle, J.: XML Encryption Requirements 3C Note, 2002
http://www.w3.0org/TR/2002/NOTE-xml-encryption-req-20020304, (am 06. Februar
2003)

[Ren02] Ren, F.: The Marketplace of C, http://www.public.asu.edu/~mbfr2047/eai.html ,
(am 22.5.2002).

[Ring00] Ring, K.: EAI - Making the right Connections; Boston, 2000.

[RPC92] N.,N.: W3C, Introduction to RPC, http://www.w3.org/History/1992/nfs_dxcern_
mirror/rpc/doc/Introduction/Abstract.html, 1992, Link besucht am 10. Februar 2003

[Sche97] Scheckenbach, R.: Semantische Geschéftsprozessintegration. Wiesbaden, 1997.
[Scheer90] Scheer, A.-W.: CIM. Berlin, 1990.

[Schill00] Schill, A.: Middleware im Vergleich. http://www.competence-
site.de/eaisysteme.nsf/C937534DE4B6BC14C1256 A14005E5D60/$File/middleware.p
df, 2000, (am 12.12.2002).

[Schu+01] Schullan, U.; Hefele, D.: Den Web-Services gehort die Zukuntft, in:
Computerwoche Online,
http://www1.computerwoche.de/index.ctfm?pageid=255&artid=27159&type=detail&cat
egory=40, (am 08. Februar 2003).

[Szyp97] Szyperski, C.: Component Software — Beyond Object-Oriented Programming.
Harlow, 1997.

[ThatO1] Thatte, S.: XLANG-Web Services for Business Process Design, Microsoft, 2001,
http://www.gotdotnet.com/team/xml_wsspecs/xlang-c/default.htm, (am 06. Februar
2003)

[Van00] Vander Hey, D.: One Customer, One View; in: Intelligent Enterprises Magazine,
Heft 4; 1.3.2000.

[Wil99] Wilkes, L.: Legacy Componentization and Wrapping: Reaping long-term rewards.
in: Component Strategies, 1999, S. 50-57

[Xaml00] Technology Reports: Transaction Authority Markup Language (XAML),
http://www.oasis-open.org/cover/xaml.html, (am 02. Februar 2003).

[Zei00] Zeidler, C.: Komponententechnik kritisch betrachtet. in: Computerwoche, Nr. 50,
2000, Bd. 27, S. 61-62.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


